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Der Begriff Evaluation wird bei einigen Lehrenden Fragen bis hin zu
Reaktionen starker Skepsis hervorrufen. Dies liegt daran, dass
Lehrende Evaluation oft mit Kontrolle assoziieren oder die Erfahrung
haben, dass die dargebotenen Evaluationsverfahren nicht ihren
Zielen und Bedirfnissen entsprechen. Gleichwohl sind systematische
Evaluationen von Lehre bzw. Lehrveranstaltungen an allen groBeren
Universitaten und Hochschulen seit vielen Jahren etabliert und
werden oft verpflichtend umgesetztl. Auch in Akkreditierungs- und
Begutachtungsprozessen nehmen
Lehrevaluationen neben Evaluationen von Studium und Lehre (wie
z. B. Absolvent*innenbefragungen)
Zunehmend spielen Lehrveranstaltungsevaluationen

Berufungsverfahren eine Rolle.

eine wichtige Funktion ein.

An Musikhochschulen braucht es besondere bzw.
Evaluationen, da die unterrichteten Gruppen in aller Regel kleiner
sind als an Universitaten.
Lehrveranstaltungen durch sehr unterschiedliche Aktivitatsformen
gekennzeichnet. Das bedeutet,
instrumente (z. B. Fragebodgen)
Erfordernisse der Kunst- und Musikhochschulen sowie deren Lehr-
Lern-Formate angepasst sein miussen.

Rechnung tragen.

Welches Ziel verfolgt der Text?

hochschulische

dass die Evaluationsformen,
und Zielsetzungen

dieser Artikel

Das  Ziel der nachfolgenden
handlungsorientiertes aber auch theoretisches Wissen zur Evaluation
sowie Anregungen zum Einsatz in der Lehre zu geben. Da Lehrende
selbst den groBten Gestaltungsspielraum
Lehrveranstaltungen oder ihres
wesentlicher Teil dieses Artikels Wert darauf, dass Lehrende die
Fertigkeiten erlangen und verfeinern, sich mit Hilfe des Verfahrens
der Selbstevaluation eigene Unterrichtsprozesse anschauen zu

kénnen und zu entwickeln.

Ausfiihrungen

Der wesentliche Unterschied von

Selbstevaluation zu anderen Evaluationsverfahren besteht darin, dass
die Lehrenden aufgrund ihres aktiven ,selbststiandigen” Planens der
Evaluation ihre Lehrintensionen und ihre Evaluationsfragestellungen

miteinander in ,Einklang”

bringen konnen, wohingegen die

standardisierten Evaluationsverfahren von Lehrenden durchaus als

! Vgl. zum Stand der Evaluation an Hochschulen beispielsweise GroBmann,

D. & Wolbring, T. (2016, S. 2-26)
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gegenstandsfern erlebt werden kénnen. Der Text verfolgt das Ziel,
dass Lehrende z. B. folgende eigenen Fragestellungen kldaren kdnnen:

=  Wie gelingt es mir als Lehrende/r, mein Lehrhandeln zu
reflektieren/entwickeln?

=  Wie kann ich die Veranstaltungsgestaltung verbessern?

=  Wie kann die Kommunikation zwischen Lehrenden und
Lernenden gefordert werden?

=  Welches Vorwissen haben die Studierenden?

= Welche Rahmenbedingungen oder Lehrformen braucht es,
um die Kommunikation der Studierenden (mit dem
Lehrenden oder unter den Studierenden) zu befordern?

Welche konkreten Inhalte finden Sie in diesem Text?

Dieser Artikel zeigt Lehrenden an Musikhochschulen unterschiedliche
Moglichkeiten der Evaluation und dem speziellen Evaluationsfall der
Selbstevaluation von Lehre auf. So bietet der Beitrag eine Einfihrung
in die Grundbegrifflichkeiten der  Evaluation und der
Lehrveranstaltungsevaluation sowie in Verfahren und Methoden der
Evaluation und verdeutlicht diese anhand praktischer Beispiele aus
Kunst- und Musikhochschulen. Es werden folgende Fragen
beantwortet:

= Wasist Evaluation?

= Welches sind die Grundbegriffe von Evaluation?

= Welches sind die Besonderheiten von Lehre und Lernen an
Musikhochschulen, die es in der Evaluation zu
berlcksichtigen gilt?

= Wie grenzen sich die Evaluation von Lehrveranstaltungen und
die Selbstevaluation der eigenen Lehre voneinander ab?

=  Welche Schritte zur Selbstevaluation der Lehre sollten
bericksichtigt werden?

=  Wie kann die Selbstevaluation in die Lehre integriert werden?

=  Wie kann sinnvoll mit Ergebnissen umgegangen werden?

Was erwartet Sie in diesem Text?

Das Anliegen und Ziel des vorliegenden Textes besteht darin, ein
fundiertes  theoretisches Wissen mit einem  praktischen
Anwenderwissen zu verzahnen. Damit soll bei den Lesenden ein
gleichermalen begriffliches (,What“) wie praktisches (,how-to”)
Wissen aufgebaut werden. Es sollte nach dem Lesen des Textes:

= ein Uberblick tiber das Thema Evaluation vorliegen,

= klar sein, welche Schritte zum Erarbeiten einer Evaluation
gegangen werden missen,

= deutlich werden, wie Sie als Lehrende selbst
Evaluationsprojekte zielgenau entwickeln und umsetzen
kénnen.
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Der Text setzt sich das Ziel, Begriffe, Konzepte und Modelle zum
Thema Evaluation und insbesondere zur Lehrevaluation den
Lesenden nahezubringen. Im Verlauf des Textes werden Sie sich mit
einem nicht immer einheitlichen und manchmal komplexen
Begriffsinventar zur Evaluation auseinandersetzen kdnnen/mussen.
Dies dient aber letztendlich dazu, Sie zur Arbeit mit diesen
Werkzeugen zu befdhigen.

Im gesamten Text wird der Kontext der Kunst- und Musikhochschulen
im Blick behalten. Gleichwohl ist es manchmal nétig, theoretische
Erklarungen einzubeziehen, um diese erklarten Hintergriinde spater
zur passgenauen Planung und Umsetzung der eigenen Evaluation
nutzen zu kénnen. Dies mag an der einen oder anderen Stelle fir
einige Lesende eine Herausforderung sein, aufgrund der Wichtigkeit
einer passgenauen Evaluation ist dies jedoch notwendig.

Trotz des einfihrenden Charakters des Textes wird versucht, auf
Hintergriinde (z. B. ,empirische Sozialforschung, was ist das?“)
einzugehen. Diese Hintergrinde koénnen beim Lesen auch
ausgelassen werden, sie starken jedoch das Verstdndnis fir die
Methoden und geben eine erweiterte Informationsbasis. Diese
Hintergriinde sind durch Kastchen abgesetzt.

Was diirfen Sie von dem Text nicht erwarten?

Eine einfache Anleitung, wie Evaluation der Lehre schablonenartig
umzusetzen ist, nach dem Motto: ,ein Fragebogen fir ein Lehr-Lern-
Format” (z. B. Einzelunterricht, Ensembleunterricht, Orchesterpraxis,
Gehorbildung, Musikwissenschaften, Padagogik). Dies wird hier nicht
das Ziel sein, obwohl solche Instrumente angesprochen werden. Hier
wird das Motto beherzigt: ,Um eine Fragestellung angemessen zu
beantworten, bendétigt es ein Instrument und ein Verfahren”. Denn
es wird davon ausgegangen, dass Fragestellungen von den Lehr-Lern-
Zielen der jeweiligen Veranstaltung abhdngen und damit durch
passgenaue Instrumente und Verfahren erst angemessen
beantwortet werden kénnen. Die Fragestellung kommt also aus dem
Bedurfnis/Bedarf der Lehrenden.

Fiir wen ist der Text geschrieben?

Dieser Text wurde urspriinglich fir Lehrende von musikalischen
Fachern an Musikhochschulen geschrieben und sollte als eine kleine
Information zum Thema ,Was ist Evaluation und wie geht das?”
erscheinen. Aufgrund der Lédnge des Textes und der Komplexitat der
Inhalte stellt dieser Beitrag in der vorliegenden Fassung wesentlich
mehr da als eine kleine Einfihrung. In dieser Fassung ist der Text fir
alle an der Materie Evaluation und Selbstevaluation der Lehre
Interessierten geschrieben. So kdnnen Lehrende selbst, aber auch
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beratende Personen aus dem Qualitditsmanagement (QM) oder der
Lehrentwicklung sich in mit diesem Text informieren.

Welche Kompetenzen zur Umsetzung von Evaluationen in der Lehre
werden benétigt?

Die Evaluation der Lehre benétigt einerseits eine an
wissenschaftlichen Verfahrensweisen orientierte Kompetenz, wie die
Kenntnis sozialwissenschaftlicher Methoden (z.B. Befragungen,
Gruppendiskussionen, Interviews, Dokumente oder Beobachtungen)
sowie Kenntnisse tiber die Verfahrenslogik des Evaluationsprozesses.
Andererseits missen Evaluationen aus Sicht der Lehrenden in einem
leistbaren Rahmen gestaltet werden. Neben diesen wissenschaftlich-
methodischen Kompetenzen des ,Messens” und ,Beschreibens” des
Gegenstands Lehre stellen die ,Bewertung” der Ergebnisse sowie die
Ableitungen von Entwicklungen eine besondere Herausforderung
dar. Um Evaluationsergebnisse nutzen zu kénnen, bedarf es einer
grundlegenden Expertise bzw. ausreichenden Erfahrung in der
didaktisch-methodischen Gestaltung von Lehr-Lern-Prozessen. Die
genannten Kompetenzbereiche werden im folgenden Text
angesprochen. Es ist durchaus so gedacht, dass je nach Interesse und
Kenntnisstand von der Kapitelreihenfolge abgewichen werden kann.
Damit kann der Text gezielt genutzt werden, um nach eigenem
Kenntnisstand Kompetenzen aufzufrischen oder aufzubauen.

Aufbau und Struktur des Textes:

e In Teil A werden die Grundbegriffe der Evaluation definiert
und in den Kontext von Lehre und Lernen eingeordnet.

e In Teil B werden unterschiedliche, gidngige Verfahren der
Evaluation von Lehrveranstaltungen vorgestellt und kritisch
beleuchtet.

e InTeil C werden die Besonderheiten von Lehrveranstaltungen
und damit die Herausforderungen der Evaluation der Lehre
an Kunst- und Musikhochschulen erldutert.

e In Teil D wird ein Pladoyer fir die Selbstevaluation der Lehre
gehalten. Es werden konkrete Verfahrensschritte und
Anregungen zur Umsetzung (Planung & Entwicklung)
gegeben. Ein eingeschobener Zwischenteil soll Einblicke in die
Forschungslogik der empirischen Sozialforschung geben.

e Teil E gibt Einblicke, wie erhaltene Daten aus Evaluationen
bearbeitet und ausgewertet werden kénnen.

e Teil F zeigt anhand von Beispielen, wie Selbstevaluationen
anhand der in Teil D vorgestellten Verfahrensschritte
entwickelt und umgesetzt werden kdnnen.

e SchlieBlich folgen in Teil G einige Hinweise, wie mit
Evaluationsergebnissen umgegangen werden kann.
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Folgende Fragen werden beantwortet:

=  Wie kann Evaluation und Evaluation der Lehre definiert werden?

= Welches sind die wichtigsten Evaluationsarten,
Evaluationszwecke und Evaluationsfunktionen?

= Welche Perspektiven bestehen bei der Evaluation von
Unterricht?

1. Begriffsbestimmung Evaluation und Evaluation in der Lehre

Im alltagsprachlichen Verstandnis werden Feedback und Evaluation
als eine Form von Riickmeldung verstanden. Dabei kann jemand eine
Riickmeldung geben oder bekommen. Demnach wird zwischen den
Rollen des Feedback-Gebers und des Feedback-Nehmers
unterschieden. Ziel des Feedbacks ist es oft, eine Sache zu klaren
oder zu verbessern, prinzipiell kann jedoch ein positives Feedback
(,Mir gefallt an Ihrem Vortrag, dass ...“) oder ein negatives Feedback
(,Mir geféllt nicht an lhrer Darbietung, dass ...“) gegeben werden.
Dariiber hinaus kann Feedback dazu genutzt werden,
Missverstandnissen vorzubeugen - beispielsweise durch eine
Nachfrage (,Hast Du das wie folgt gemeint?“). Diese Aspekte haben
ebenso Giiltigkeit fur Evaluationen. In diesem alltdglichen Sinne sind
Feedback und Evaluation Kommunikationsformen, die in jeder
Unterrichtsstunde und in jedem Lehr-Lern-Prozess genutzt werden.

Exkurs: Feedback in Kommunikation und Lehre

Hier soll kurz auf die Artikel von Fengler, J. (2009) ,Feedback als Interventions-
Methode” sowie auf den meiner Meinung nach fiir die Lehre und das Lernen
auBerordentlich wichtigen Artikel von Hattie & Timperley (2007) ,The Power of
Feedback“! verwiesen werden. Fengler zeigt auf, wie Feedback in einer eher beratenden
Rolle erfolgreich gelingen kann. Hattie & Timperley (ebd.) zeigen in ihrer Meta-Studie,
welches Feedback welchen Effekt auf das Lernen hat. Der Zweck von Feedback wird
darin gesehen, eine angenommene Diskrepanz zwischen einem aktuellen Verstandnis
des Lernenden in Bezug auf eine vom Lehrenden beabsichtigte Zielstellung zu
reduzieren. Das Feedback kann sich auf die Aufgabe, den Prozess, die Selbstregulation
oder die Person beziehen. Feedback benoétigt dabei eine klare Zielstellung (feed up), eine
klare Beschreibung der Qualitat einer Leistung mit Bezug zur Zielstellung (feed back) und
schlieflich Informationen, wie es weiter gehen soll (feed next) (ebd.). Der wesentliche
Unterschied zwischen Feedback in der Lehre und der Evaluation der Lehre besteht darin,
dass bei dem von Hattie & Timperley dargelegten Feedback der Lehrende ausschlieBlich
der aktive Feedbackgeber ist. In der Evaluation stimuliert der Lehrende mithilfe von
bspw. Befragungsinstrumenten ein Feedback zu seinem Unterricht bei den Lernenden.
Die Lernenden sind dann Feedbackgeber*innen. Beispielsweise ware Folgendes in
diesem Sinne ein Feedback und keine Evaluation: Ein Lehrender sagt, dass ein
Fingersatz/die Koérperhaltung/die Intonation nicht der Sache entspricht und gibt einen
Verbesserungsvorschlag.
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Neben den genannten gemeinsamen Aspekten von Feedback und
Evaluation ist der Punkt der Bewertung des zu evaluierenden
Gegenstandes das unterscheidende Kernmerkmal. Die Bewertung
erfordert klare und transparent ausformulierte MalRstdbe und
Fragestellungen vor dem Start der Evaluationsumsetzung und
markiert den Unterschied zu einem alltaglichen Verstandnis von
Feedback und Evaluation.

Aus der Perspektive eines wissenschaftlichen
Evaluationsverstandnisses kann nach der Definition von Rossi ,unter
Evaluation [..] nun die systematische Analyse und empirische
Untersuchung von Konzepten, Bedingungen, Prozessen und
Wirkungen zielgerichteter Aktivitdten zum Zwecke ihrer Bewertung
und Modifikation verstanden werden” (Rossi et al. 1999 zitiert nach
Rindermann 2003, S. 402). Erganzend zur ,reinen” wissenschaftlichen
Forschung, die eine genaue Beschreibung und Messung des
Gegenstandes beinhaltet, hat die Evaluation dartber hinaus den
Zweck, eine ,Bewertung” abzugeben - mit dem Ziel der
Weiterentwicklung oder Verbesserung des evaluierten Gegenstands
(vgl. ebd.). Diese Spezifitat von Evaluation wird in der Ubersetzung
des urspriingliche lateinischen Wortes von Beywl, Bestvater &
Friedrich (2011, S. 17) mit ,Bewertung” (beraus deutlich. Das
bedeutet, dass sich die wissenschaftliche Evaluation und der
alltagliche Gebrauch von Evaluation und Bewertung unterscheiden.
Die alltagliche Bewertung erfolgt meist eher ad hoc und situativ, die
wissenschaftliche Bewertung (Evaluation) erfolgt systematisch und
methodisch geplant. Wissenschaftliche Evaluation ist somit durch
zwei Kriterien definiert:

=  Die Bewertung basiert auf einer gesicherten Datenbasis.
Evaluation greift hierfir auf empirische Methoden fir die
Erhebung und Auswertung von Daten zuriick.

= Die Bewertung erfolgt transparent und nachvollziehbar
gemass (sic!) ausgewiesener Kriterien.” (ebd.)

Prinzipiell kann das Verfahren der Evaluation auf sehr viele
unterschiedliche Gegenstinde, wie Programme (z.B. Curricula,
Lehrveranstaltungen oder Forderprogramme fiir Lehre und Lernen),

Prozesse (Lern-Lernprozesse, Produktionsprozesse,
Forschungsprozesse), Ergebnisse (wie Lernergebnisse),
Organisationen oder auf Tatigkeiten einzelner Personen angewendet
werden. Im  Unterschied zum alltdglichen und sowie

wissenschaftlichen Verstandnis von Evaluation dienen Evaluationen
in der Lehre als ein didaktisch-methodisches Mittel. Als solche
verfolgen Evaluationen das Ziel, die Kommunikation zwischen
Lehrenden und Lernenden maRgeblich zu strukturieren, zu
reflektieren und sich eine Riickmeldung einzuholen. Fiir diesen Text
wird folgender Evaluationsbegriff fiir die Lehre verwendet:

Evaluation in der Lehre ist ein geplantes und zielgerichtetes
Einholen einer Rickmeldung zu einem definierten

Gegenstand. Der Gegenstand hat definierte Ziele, die eine

11
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Bewertung auf Basis der riickgemeldeten Ergebnisse
zulassen. Aufgrund dieser Riickmeldungen kann eventuell der
Gegenstand angepasst werden (eigene Definition).

So wie Hattie und Timberley (2007) fiir das Thema Feedback
konstatieren, ,Feedback has no effect in a vacuum; to be powerful in
its effect, there must be a learning context to which feedback is
addressed” (S. 82), ist auch Evaluation kein Selbstzweck oder findet
in einem Vakuum statt. Die mit Hilfe von Evaluationen erhobenen
Rickmeldungen beziehen sich immer auf einen Gegenstand, hier den
Lehr-Lern-Kontext (die Aspekte des Unterrichts) als
Referenzverhiltnis (z. B. intendierte/erreichte Lehr-/Lernziele, dem
Vorwissen und dem in der Lehrplanung angedachten Wissen der
Beteiligten oder dem Einsatz und erfolgreichen Nutzen von
didaktischen Methoden) fiir eine Bewertung. Das heiRt, Evaluationen
nutzen immer ein Referenzverhaltnis zwischen Zustand A (,Was
mochte ich im Unterricht inhaltlich machen und wie beabsichtige ich
es didaktisch umzusetzen?“) und Zustand B (,,Wie habe ich die Lehre
im Verhéltnis zur Planung umgesetzt oder welche Ziele habe ich mir
vorgenommen, welche Ziele habe ich erreicht?”), um den ,Erfolg”
der intendierten Absicht bewerten zu kénnen.

Zur Orientierung an der Verfahrenslogik der Evaluation werden im
nachsten Abschnitt die Grundbegrifflichkeiten vorgestellt. Nach einer
allgemeinen Vorstellung folgen anwendungsorientierte Erkldarungen
der Begriffe.

2. Grundlagen: Evaluationsarten, Evaluationszwecke und
Evaluationsfunktionen

Zundchst werden im  Allgemeinen vier Evaluationsarten
unterschieden (vgl.: Beywl, Bestvater & Friedrich 2011, S. 17 ff,;
Stockmann & Meyer 2014, S.88f.). Die verschiedenen
Evaluationsarten differenzieren nach Rollen und
Verantwortlichkeiten der daran beteiligten Personen. So wird
zwischen interner und externer Evaluation unterschieden. Externe
Evaluation bedeutet dabei, dass die Durchfiihrung der Evaluation von
Personen aullerhalb der eigenen Organisation (z. B. eine beauftragte
Organisation/Beratungseinrichtung) stattfindet, wohingegen die
interne Evaluation durch Mitglieder der eigenen Organisation
verantwortet wird (dies kann z. B. eine Lehrveranstaltungsevaluation
oder eine Studierendenbefragung sein). Ferner werden diese beiden
genannten Evaluationsarten jeweils weiter unterteilt. Die interne
Evaluation wird in Inhouse- und Selbstevaluation untergliedert, die
externe Evaluation in Fremdevaluation und Peer-Evaluation. Folgend
eine Ubersicht (Abb. 1) und einige Beispiele zu diesen
Unterscheidungen:
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Fragen, die Sie klaren
kénnen/sollten:
% § Inhouse-Evaluation Fremdevaluation
T . N
» Bendtigeich einen &
. L=
internen oder externen S
w
Blick? <
¢ ~ Selbstevaluation,
2 d.h. ich trage die
as g n . #0 B Verantwortung far Peer-Evaluation
" BenOtlge ICh & den Gegenstand und
Expert*innen meines die Evaluation
Fachs?

* Binich daflr ,geriistet”

mich selbst zu
evaluieren?

ja nein

Organisationsmitglied

Abb. 1: Evaluationsarten (Beywl, Bestvater & Friedrich 2011, S. 19)

Die Frage, welche Evaluationsart nun gewahlt werden kann/soll,
hangt besonders von dem Ziel und der Fragestellung der
angedachten Evaluation ab. Unter den ,klassischen” Zwecken? der
Evaluation werden vier Bereiche genannt. Fir alle Evaluationszwecke
grundlegend ist die Generierung von Daten zur Erkenntnisgewinnung
(Zweck 1). Die weiteren Zwecke nach Beywl, Bestvater & Friedrich
(2011; S. 20) sind folgende:

= Entscheidungsfindung
= Rechenschaftslegung/Legitimation
= Verbesserung/Entwicklung/Lernen

Beispiele zu den Evaluationsarten, -zwecken und -funktionen:

1. Entscheidungsfindung: Eine Hochschule moéchte im Prozess
der Weiterentwicklung eines Weiterbildungsinstituts das
Angebot evaluieren. Ziel ist es, eine grundlegende oder
richtungsweisende  Entscheidung fur die zuklnftige
Ausrichtung zu treffen. Aufgrund der fachlichen und
formalen Involviertheit der Lehrenden und Beteiligten des
Weiterbildungsinstitutes wurde eine Fremdevaluation
beauftragt. Mit dieser Fremdevaluation wird der Erhebung,
Analyse und Bewertung der Daten eine weitest gehende

2 Stockmann, R. (2016, S. 38 ff.). Hier wird statt von Evaluationsarten von
vier Leitfunktionen gesprochen: 1. Gewinnung von Erkenntnissen; 2.
Ausiibung von Kontrolle; 3. Ausldsung von Entwicklungs- und Lernprozessen;
4. Legitimation der durchgefiihrten MaRBnahmen, Projekte oder Programme.
Die Begrifflichkeiten von Evaluationsarten und Leitfunktionen
Uberschneiden sich in vielen Teilen. Hier werden folgend die Begrifflichkeit
von Bewyl, Bestvater & Friedrich genutzt.
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Unabhangigkeit bzw. ein externer Blick auf die Angebote
ermoglicht. Somit werden die Beteiligten von der Frage
entlastet, welche ,eigenen Angebote” beendet, angepasst,
weitergefihrt oder ausgeweitet werden sollen. (vgl. auch die
Beispiele von Beywl, Bestvater & Friedrich 2011; S.20;
Stockmann & Meyer 2014, S. 81 f.).

Rechenschaftslegung: Hier wird evaluiert, ob und wie
effektiv, effizient oder nachhaltig festgelegte Ziele erreicht
wurden. Diese Zielerreichung muss vor den entsprechenden
Auftraggebern (z.B. ein Ministerium, welches ein
Bildungsprogramm finanziert, oder eine Fakultatsleitung,
eine Hochschulleitung) dargelegt werden. Auch hier
empfiehlt sich ein Blick von auflen, um groRtmogliche
Objektivitdt ~ herbeizufiihren.  Moglich  wéren  eine
Fremdevaluation oder eine Peer-Evaluation, welche den
externen fachlichen Blick gewahrleistet, wenn es besonders
um Fachinhalte geht (vgl. auch die Beispiele von Beywl,
Bestvater & Friedrich 2011; S. 20; Stockmann & Meyer 2014,
S.81f.). Als Beispiel wadre eine von der Hochschule

verantwortete und regelmalig durchgefiihrte
Lehrveranstaltungsevaluation, wie an vielen Hochschulen
iblich, mit einem eher kontrollierenden, an

Rechenschaftslegung  orientierten  Ergebnis fir die
Akkreditierungsunterlagen zu nennen. So ware denkbar, dass
eine zentrale Evaluationsstelle (Inhouse-Evaluation) diese
Befragungen bei den Studierenden durchfiihrt, die jeweiligen
Ergebnisse an die Lehrenden zurlickmeldet und auf
Fachbereichs- oder Hochschulebene aggregierte
Ergebnisberichte erstellt. Diese konnten statt der erwdhnten
Rechenschaftslegung auch zur Entscheidungsfindung genutzt
werden.

Verbesserung: Ein/e Lehrende/r hat sich das Ziel gesetzt, in
einem kulturell sehr heterogen zusammengesetzten
musikwissenschaftlichen Seminar die
Kompetenzvoraussetzungen der Teilnehmenden zu erheben.
Damit soll in gewisser Weise der Bedarf an zu erlernenden
Kompetenzen ermittelt werden, um die Machbarkeit der zu
planenden Lehrveranstaltung festzustellen. Ziel ware
daraufhin die Reflexion des geplanten Lehrhandelns und die
Bewertung des angedachten didaktischen Konzeptes sowie
die Ableitung eventueller MaRnahmen zur
Unterrichtsgestaltung angepasst an die Kompetenzniveaus.
Hier kann die/der Lehrende die Form der ,Selbstevaluation”
wahlen, denn die Veranstaltung wird durch die/den
Lehrenden selbst konzipiert und umgesetzt, die Moglichkeit
der Verbesserung liegt ebenfalls in den eigenen Handen. Bei
Bedarf konnte dieses Evaluationsanliegen auch von einer
internen beratenden Stelle unterstiitzt oder durchgefiihrt
werden (/nhouse-Evaluation), wenn der Lehrende dies
wiinscht.
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Zur weiteren Entscheidungsfindung fiir einen Evaluationsansatz sind
die Grundbegriffe summative und formative Evaluation wichtig.
Evaluationen sind dann eher formativ, wenn sie ,aktiv-gestaltend,
prozessorientiert,  konstruktiv. und  kommunikationsférdernd
angelegt” (Stockmann & Meyer 2014, S. 84) sind, also wenn sie
parallel zur Durchfiihrung der zu evaluierenden MaRRnahmen
stattfinden. ,Evaluationen sind dann mehr summativ, d.h.
zusammenfassend, bilanzierend und ergebnisorientiert” (ebd.), wenn
sie zum Ende einer zu evaluierenden MaBnahmen stattfinden. Auf
einer Zeitachse konnte die zu evaluierenden Malnahme in
Konzeptionsphase, = Umsetzungsphase und Beendigungsphase
eingeteilt werden. Es wird auch von Programmreife (Beywl, Bestvater
& Friedrich 2011; S.23) gesprochen. In der Planungs- und
Konzeptionsphase einer Lehrveranstaltung ist kein summativ-
bilanzierender Ansatz moglich. Vielmehr geht es in der
Planungsphase viel stiarker um die Erhebung von Bedarfen und der
Feststellung der Machbarkeiten mit dem Ziel, die
Veranstaltungsplanung bestmoglich auszurichten (hier spricht man
von ex-ante Evaluation). Wird in der Umsetzungsphase evaluiert,
spricht man von einer on-going Evaluation. Hier geht es um die
Analyse und Anpassung der aktuell tatsdchlich stattfindenden
Abldufe. Wird in der Endphase evaluiert, sollen Schlisse aus den
Ergebnissen gezogen werden (hier spricht man von einer ex-post

Evaluation).
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Begleitende (formative) und bilanzierende (summative) Evaluationen

Abb. 2: Evaluationsprozess und -funktionen in der Lehre
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Die drei zusammenhdngenden Abbildungen (Abb. 2) stellen die
genannten  Evaluationsphasen anhand des Verlaufs einer
Lehrveranstaltung vom Konzeptionsprozess tber die konkreten Lehr-
Lern-Aktivitaten bis hin zum Kompetenztransfer in andere Kontexte
dar. Der mittlere Teil der Abbildung gibt Auskunft dariiber, welche
Evaluationsfunktionen fiir einen entsprechenden Prozessschritt in der
Lehrveranstaltung maoglich und richtig sind. Der dritte Teil zeigt, wann
eher begleitende oder bilanzierende Evaluationen eingesetzt werden
sollten.

Fiir die Planung der Evaluation ist neben der Entscheidung liber die
Evaluationsarten und -zwecke die Auswahl der
Evaluationsfunktionen wesentlich. Die Evaluationsfunktionen, wie in
der mittleren Grafik der Abbildung 2 dargestellt, geben auf der
Zeitachse an, in welcher Phase oder ,Reife” sich das Programm (die
zu evaluierende Veranstaltung) befindet. Die Funktionen werden
nach Beywl|, Bestvater & Friedrich (2011, S.23) in finf Phasen
unterteilt: (1) Proaktiv, (2) kldrend, (3) interaktiv, (4) dokumentierend,
(5) wirkungsfeststellend. Fiir welche Evaluationsfunktion sich
entschieden werden soll, macht folgendes Zitat deutlich: ,Wann eine
Evaluation welche Funktion haben kann, hdngt also (dhnlich wie beim
Zweck der Evaluation) von der Reife des zu evaluierenden Programms
ab: Noch nicht bestehende oder noch in ihrem Entstehungsprozess
begriffene Programme koénnen nicht sinnvoll auf ihre Wirkung hin
untersucht werden” (Beywl, Bestvater & Friedrich 2011; S. 23).

1. Proaktive Evaluationen (In-put) fokussieren die
Planungsphase und dariber hinaus mit einer Bedarfs- und
Machbarkeitsklarung sogar eine Vorplanungsphase. Wird die
proaktive Evaluation mit dem Zweck der Verbesserung als
Selbstevaluation in der Planung einer Lehrveranstaltung
genutzt, werden die Fragestellungen auf die Verbesserung
des Unterrichtskonzepts gerichtet: Sind die richtigen Ziele
gewdhlt? Sind die angedachten Unterrichtsinterventionen an
die Bedarfe und Kompetenzen der Studierenden angepasst?
Sind die organisatorischen und technischen Voraussetzungen
zur Umsetzung Uberhaupt erfillt? Geht es eher um den
Zweck der Entscheidungsfindung (z. B. ob ein bestimmtes
Seminar durchgefiihrt werden soll), befindet sich die
Evaluation eher in einer Vorphase der Planung. Hier kann die
Evaluation als eine Bedarfs- und Machbarkeitsanalyse
genutzt werden. Die Fragestellung wiare eher auf
grundlegende, Richtungsentscheidungen bezogen, mit dem
Ziel, Uber eine Beendigung, Ausweitung oder Weiterfiihrung
der Planungen zu entscheiden (vgl. Beywl, Bestvater &
Friedrich 2011, S. 21).

2. Die kldrende Evaluation (In-put) konzentriert sich besonders
auf das Konzept und die konkrete didaktische Planung der
Veranstaltung. Die kldrende Evaluation stellt die
Durchfiihrung der geplanten Lehrveranstaltung nicht mehr
grundsatzlich in Frage, sondern unterstiitzt bei der

16
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Detailplanung. Beywl, Bestvater & Friedrich geben hierzu
folgende Beispiele: ,In welchem Masse (sic!) antwortet das
Konzept auf die Bedarfslage? Wie koharent ist es? Passen die
zu vermittelnden Lerninhalte auf das Vorwissen der
Studierenden? Sind die vorgesehenen Unterrichtsmethoden
und -materialien zielfihrend?“ (2011, S. 22). Mit diesen
Fragestellungen ist eine kldrende Evaluation durchaus auch
im musikalischen Einzelunterricht denkbar. Dabei kénnten
Lehrende und Lernende gezielt ein Gesprach fihren, in dem
sie klaren, wie die Bedarfslage und die aktuellen Ziele
des/der Studierenden sind. Der Lehrende kann sich ebenso
auf das Gesprach vorbereiten und seine bisherigen
Erfahrungen — aber auch seine zukiinftigen Erwartungen und
Anforderungen dem Studierenden — vermitteln. Als Ergebnis
kénnten gemeinsame Ziele benannt und dokumentiert
werden. Somit kann der Studierenden seine Bedarfslage
einbringen und der Lehrende kann seine zu vermittelnden
Inhalte, didaktischen Herangehensweisen und Ziele ggf.
anpassen.  Gleichzeitig wirde fir eine folgende
Unterrichtsphase (z.B. ein Semester) Transparenz und
Zielklarheit hergestellt. Die dokumentierte Vereinbarung
kann im spateren Verlauf des Semesters zum Nachsteuern
oder Bilanzieren genutzt werden. Sie dient dann auch als eine
Art Dokumentation der Lernentwicklung. Diese gemeinsame
klérende Evaluation konnte beispielsweise einmal im
Semester stattfinden.

Die Evaluation wird interaktive Evaluation (Process oder On-
going) genannt, wenn die Durchflihrung der Evaluation
parallel zur Umsetzung (beispielsweise) einer
Lehrveranstaltung lduft. Es konnen alle aktiv genutzten
didaktischen Interventionen - Vortrdge, Gesprache,
Diagnosen/Analysen, Kommunikations- und
Feedbackverhalten, Lernziele/Lernleistungen, beratende
Aktivitaten des Lehrenden oder das Uben am Instrument —
aber auch Rahmenbedingungen — evaluiert werden. Die
interaktive Evaluation kann formativen sowie summativen
Charakter haben. Ziel ist die gezielte Beobachtung und
Bewertung der tatsachlich durchgefiihrten bzw. aktuell
ablaufenden Lehr-Lernprozesse der laufenden Veranstaltung,
um zeitnah Korrekturen oder Anpassung wahrend der
laufenden Veranstaltung zu erwirken. Beispielsweise kdnnte
ein/e Lehrende/r in einem Orchesterprojekt
,Gruppenarbeiten” in  Form von Stimmproben als
didaktisches  Instrument nutzen. Ziel koénnte die
selbststandige  Erarbeitung von Teilen des spater
aufzufiihrenden musikalischen Stiickes sein — inklusive einer
musikwissenschaftlichen kleinen Aufgabe, die die Gruppe zu
erarbeiten und vorzustellen hat. Dazu wiirde der Lehrende
die zu erreichenden Lernziele und Kompetenzen fiir die
Studierenden formulieren und die Studierenden mit diesen
Informationen in die Aufgabe entlassen. Zur Uberpriifung des
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aktuell erreichten Stands der einzelnen Gruppen gibt es in
regelmaRigen Abstdnden gemeinsame Sitzungen. Hier
konnten einfache Methoden wie das Blitzlicht (formativ) oder
Gruppeninterviews (summativ oder formativ) (siehe die
diesem Artikel folgende Methodenibersicht) genutzt
werden. Wird dieses Verfahren in der gesamten Gruppe
angewendet, dient es gleichzeitig als Evaluationsinstrument
und didaktische Intervention, denn die gesamte Gruppe kann
von den Erfahrungen der anderen Teilgruppen Lernen und
ihre Ziele anpassen.

Die Ergebnisse (Resultate) einer Lehrveranstaltung oder einer
Intervention lassen sich beziiglich einer evaluativen Beurteilung
auf unterschiedlichen Ebenen analysieren. So wird in Bezug auf
die Resultate einer Intervention in der Evaluationsfachsprache
und -forschung von Outputs, Outcomes und Impacts gesprochen.
Ein anderes Wording benutzen Beywl, Bestvater & Friedrich
(2011, S.22ff) fur diese drei Begriffe. Sie differenzieren
zwischen der dokumentierenden (Outputs) und
wirkungsfeststellenden (Outcomes und Impacts) Evaluation.
Nachfolgend nun die Darstellung dieser summativen, eher
bilanzierenden Evaluationsfunktionen.

4. Die dokumentierende Evaluation (Output) setzt in einem
Seminar oder einem Unterricht eher am Ende eines
Unterrichtsprozesses oder beim Abschluss ein und ist
summativ ausgerichtet. Der Zweck besteht in der
Rechenschaftslegung. Somit werden die Daten meist durch
eine In-house Evaluation erhoben. Die zu erhebenden Daten
dieser dokumentierenden Evaluation haben starken
Kennzahlencharakter und kdnnen Uber die Jahre hinweg als
Vergleichsstatistiken (auch zu anderen Seminaren eines
Fachbereichs) genutzt werden. Sie nehmen somit starker den
Charakter eines  Monitorings® an. Daten dieses
Evaluationstyps waren z. B. in Bezug auf Lehren und Lernen:
Anzahl der gehaltenen Unterrichtsstunden, Anzahl der
Teilnehmenden, Anzahl der Abbrechenden, Art und Anzahl
der genutzten Leistungskontrollen oder die Verteilung der
Notenvergabe etc. (vgl. Beywl, Bestvater & Friedrich 2011, S.
22 und 26). Daten der dokumentierenden Evaluation sind
begrenzt in der Gestaltung und Entwicklung der eigenen
Lehre sowie der Selbstevaluation nutzbar, sie haben eher das
Ziel, auf der Ebene von Studiengdngen oder der Hochschule
fur  Entwicklungs- oder Legitimationszwecke (z. B.
Akkreditierung) nutzbar zu sein. In der Selbstevaluation der
Lehre werden diese Daten weniger erhoben, kénnen aber zu

® Stockmann & Meyer (2014, S. 91) grenzen Evaluation und Monitoring wie
folgt voneinander ab: ,Der Unterschied zwischen Monitoring und Evaluation
besteht vor allem darin, dass Monitoring eher Routinefragen wahrnimmt
und mehr der Bestandsaufnahme dient.” Der wesentliche Unterschied zur
Evaluation sei die Bewertung und eine Ursachen- und Folgenanalyse: Diese
falle beim Monitoring weg (ebd.) (vgl. auch Rindermann 2016, S. 47).
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